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Le forme di solidarietà sociale, la cooperazione internazionale e le strutture dei 
processi transnazionali che molti commentatori hanno individuato come le basi di 
un’‘Europa cosmopolita’ sono oggi messe a dura prova. Il processo più che decen-
nale di cosmopolitizzazione apparente sembra retrocedere rapidamente, messo da 
parte o soggetto ad auto-distruzione. Se gli ultimi decenni hanno lasciato pensare al 
fatto che delle caratteristiche cosmopolite stessero emergendo con sempre mag-
giore evidenza e forza (anche se in modo non uniforme e controverso) sia rispetto 
alla Unione Europea (UE) come entità politico-giuridica sia all’interno dei suoi con-
fini, oggi lo smantellamento del tessuto di vita ‘europea’ sembra puntare nella dire-
zione opposta. Il saggio si pone la domanda di quanto davvero l’UE fosse cosmopo-
lita prima dell’attuale crisi, e in che modo questa ha minato le sue caratteristiche 
cosmopolite. La tesi proposta è che l’UE è sempre stata, fin dalle origini, un’entità 
ambivalente dal punto di vista cosmopolita, in quanto strutturata su un cosmopoli-
tismo liberal-economico basato sul mercato e su una concezione fondata sui diritti 
di cittadinanza e sulla democrazia, cioè una sorta di cosmopolitismo giuridico-
politico. Entrambe le forme di cosmopolitismo sono sempre esistite in un rapporto 
ambivalente. Tuttavia, dalla fine degli anni Settanta, da quando cioè il cosmopoliti-
smo liberal-economico è mutato in cosmopolitismo neo-liberista, la tensione tra i 
due è cresciuta in maniera evidente ed ha raggiunto un punto di rottura. Il saggio è 
una diagnosi della natura e delle conseguenze di questa situazione. 
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I. INTRODUZIONE 
 
È evidente a tutti che l’Unione europea (UE) sta attualmente vivendo la peg-
gior crisi mai attraversata finora. Il ‘problema’, senza precedenti, dei rifugiati, 
derivante dalla migrazione di massa dalla Siria e da altri luoghi, ha seriamen-
te minato la cooperazione e la solidarietà tra i governi degli Stati membri, al 
punto che la mobilità transfrontaliera nell’area Schengen è sempre più sog-
getta a restrizioni. Cosa impensabile fino solo a pochi anni fa. Le barriere co-
struite intorno alla “fortezza Europa” diventano via via più impenetrabili e 
scoraggianti, soprattutto a causa delle risposte degli Stati agli attacchi terrori-
stici islamici nel cuore dell’Europa. Nel frattempo, i governi dell’Eurozona del 
nord e dell’est infliggono misure punitive ‒ di ‘austerità’, come vengono 
chiamate ‒ contro le popolazioni del sud, con conseguenze drammatiche sul 
loro benessere sociale, sulla loro salute mentale e sui tassi di suicidio. La di-
soccupazione, soprattutto tra i giovani, è a livelli considerevoli, con conse-
guente emigrazione di massa dei giovani più propensi alla mobilità e dotati di 
talento verso luoghi in cui le prospettive sembrano essere migliori. Il preven-
tivato ingresso, già controverso di per sé, della Turchia nel club UE diventa 
una prospettiva sempre più remota. I negoziati tra le élite europee e turche 
sono arretrati di decenni, bloccando il processo che avrebbe dovuto condurre 
un paese a maggioranza musulmana ‒ in tal modo purificato dalle passate 
violazioni dei diritti umani di Stato seguendo il buon esempio della UE – a di-
ventare ufficialmente parte di un’‘Europa’, così liberata da definizioni etno-
centriche basate, si presume, su una cosiddetta ‘civiltà cristiana’. 
In breve, le forme di solidarietà sociale, la cooperazione internazionale e le 
strutture dei processi transnazionali che molti studiosi hanno individuato 
come le basi di un’‘Europa cosmopolita’ sono oggi messe a dura prova, se non 
sono già crollate. Il processo più che decennale di cosmopolitizzazione appa-
rente ‒ degli organi politici, delle reti economiche, delle relazioni sociali e de-
gli schemi di vita quotidiana ‒ sembra retrocedere rapidamente, messo da 
parte o soggetto ad auto-distruzione. Se gli ultimi decenni hanno lasciato pen-
sare ‒ come molti analisti hanno colto ‒ al fatto che delle caratteristiche co-
smopolite stessero emergendo con sempre maggiore evidenza e forza (anche 
se in modo non uniforme e controverso) sia rispetto alla UE come entità poli-
tico-giuridica sia all’interno dei suoi confini, oggi lo smantellamento del tessu-
to di vita ‘europea’ sembra puntare nella direzione opposta, cioè verso 
l’aumento dell’etno-nazionalismo, di una politica estera neo-conservatrice e 
di misure punitive neoliberali di ‘austerità’ usate da alcuni Stati membri della 
zona euro nei confronti di altri. È quindi opportuno porre la domanda: quanto 
davvero era cosmopolita l’UE prima dell’attuale crisi, e in che modo questa ha 
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minato le sue caratteristiche cosmopolite? 
Tale domanda mi sembra cruciale non solo per i cittadini di una UE sem-
pre più sotto attacco, ma anche per le persone di tutto il mondo. Fino a poco 
tempo fa, l’UE è stata rappresentata dalla sua stessa burocrazia, come anche 
dai suoi “supporter intellettuali” , come una ‒ se non la principale ‒ fon-
te/promotrice di un “cosmopolitismo realmente esistente” nel mondo. L’UE è 
stata considerata come «il primo modello internazionale a imitazione del mo-
dello cosmopolita» adombrato da Kant alla fine del XVIII secolo e dai succes-
sivi pensatori liberali cosmopoliti (Archibugi, Held e Köhler 1998, 219). L’UE, 
è stato argomentato, rappresentava sia un modello di come gli Stati bellige-
ranti di un tempo potessero mettere alle spalle il loro passato intriso di guer-
re, creando un’unione di pace tra eguali ‒ la pacifica Lega degli Stati prefigu-
rata dalla teoria cosmopolita kantiana ‒ sia l’entità per eccellenza in grado di 
promuovere nel mondo una visione della vita umana basata sulla democrazia, 
il rispetto dei diritti umani e lo stato di diritto (Andrews 2012). In altre paro-
le, si è affermato che l’UE abbia realizzato e incarnato il sogno cosmopolita li-
berale kantiano. Nell’attuale periodo di crisi, e di escalation della stessa, e in 
un clima di crescenti sospetti e minacce dentro e oltre i suoi confini, cosa re-
sta di quel sogno? 
La mia tesi è che la UE sia sempre stata un’entità profondamente ambiva-
lente. Questo non dovrebbe sorprendere, se si tiene conto delle sue dimen-
sioni, della sua complessità istituzionale e strutturale, della sua genesi e del 
suo sviluppo storico, caratterizzati da luci e ombre. Il punto importante è pe-
rò un altro: l’UE è sempre stata un’entità ambivalente dal punto di vista co-
smopolita fin dalle sue origini, in quanto contemporaneamente strutturata, in 
primo luogo, su di un cosmopolitismo liberal-economico basato sul mercato e, 
in secondo luogo, su di una concezione fondata sui diritti di cittadinanza e sul-
la democrazia, che, quando applicata a condizioni transnazionali, dà vita a 
una sorta di cosmopolitismo politico (Parker 2012). Entrambe le forme di co-
smopolitismo hanno sempre convissuto in un rapporto ambivalente. Tuttavia, 
dalla fine degli anni Settanta, quando il cosmopolitismo liberal-economico è 
mutato in neo-liberale, la tensione tra i due cosmopolitismi è emersa in tutta 
la sua forza, raggiungendo un punto di rottura. Tale tensione è così marcata 
perché, come sosterrò a breve, il cosmopolitismo neo-liberale è un ‘falso’ co-
smopolitismo, o un cosmopolitismo ‘perverso’, che rifugge ogni simpatia 
transfrontaliera e ogni cura per gli altri, ovvero proprio ciò che caratterizza 
l’etica e la pratica politica cosmopolita, nel senso più profondo del termine 
(Beck 2006). L’UE è stata sempre una miscela contraddittoria di capitalismo 
di mercato e democrazia politica, con propositi altrettanto contraddittori cir-
ca il ruolo dello Stato e dei corpi politici, nazionali o transnazionali, vale a di-
re: o come servitori del capitale e dei mercati (l’essenza del pensiero neo-
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liberale) oppure come meccanismi per addomesticare e disciplinare i mercati 
(l’essenza della visione socialdemocratica sia delle entità politiche in generale 
sia della UE in particolare). L’attuale crisi non solo mostra la frusta che la vi-
sione neo-liberale ora agita su quella socialdemocratica. Essa è stata pure uti-
lizzata in modo efficace dagli attori neo-liberali, all’interno e all’esterno 
dell’UE, per favorire il predominio del pensiero e della pratica economico-
politica neo-liberale, anche all’interno delle istituzioni della stessa UE. 
Non voglio sostenere qui, come alcuni analisti di sinistra fanno, che l’UE è 
nella sua essenza un progetto neo-liberale (Harvey 2009, 83). Né intendo af-
fermare che i processi di integrazione paneuropei che si sono susseguiti fino a 
poco tempo fa ‒ e che erano (e per certi versi sono ancora) il sogno di parti 
significative della élite eurocratica ‒ abbiano rappresentato (o rappresentino) 
‘in realtà’ niente altro che lo smantellamento dei welfare state nazionali e la 
ristrutturazione dei mercati del lavoro nella direzione della loro flessibilizza-
zione, insieme alla diminuzione dei diritti e delle protezioni dei lavoratori 
(Felski 2012). Tutte cose che sono certamente parte della storia 
dell’‘europeizzazione’, ma che non la rappresentano per intero (e forse è an-
cora così), sebbene oggi una narrazione sempre più distorta spinge verso la 
neo-liberalizzazione dell’intera realtà europea. Il vero problema della UE è 
sempre stato incentrato sulla relativa preponderanza dei poteri maturati nel 
tempo in relazione ai due tipi di cosmopolitismo sopra indicati: quello di 
mercato e quello politico (social-democratico). A tal proposito, Calhoun 
(2009, 638) ha formulato questo interrogativo all’inizio della crisi finanziaria 
nel 2008: le strutture dell’integrazione europea saranno inclini «a privilegiare 
in modo radicale il capitale o le disuguaglianze e l’accumulazione saranno 
temperate dalla ridistribuzione, da più elevati livelli di servizio pubblico e da 
robusti diritti del lavoro?». 
La risposta, in relazione alle condizioni attuali, è evidente: a prevalere è la 
tendenza neo-liberale, insieme ai suoi corollari solo apparentemente opposti, 
vale a dire il neo-conservatorismo nelle politiche di ‘sicurezza’ interna ed 
esterna, e le inclinazioni e la retorica etno-nazionalista delle ali estreme delle 
classi politiche nazionali e della popolazione in generale. Ma questa risposta 
non era, credo, inevitabile. L’‘Europa’ sarebbe potuta andare in altre direzioni, 
più genuinamente cosmopolite. Il fatto che abbia seguìto la direzione della 
neo-liberalizzazione ‒ una sorta di “cosmopolitismo perverso” ‒ piuttosto che 
quella più autenticamente cosmopolita, è il frutto di una contingenza politica 
(legata alla manipolazione della crisi e alle paure popolari da questa alimen-
tate) sostenuta da élite interessate. Non si tratta di una risposta predetermi-
nata da una presunta “natura” della UE, di per sé sempre lacerata e ambiva-
lente. Come a contare è quale élite, di destra o di sinistra, sia al potere 
all’interno di singole comunità politiche nazionali, così decidendo sulla strut-
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tura e sul funzionamento dello Stato, lo stesso accade a livello europeo: la 
neo-liberalizzazione della UE è il risultato contingente di élite neo-liberali che 
hanno guadagnato molte dalle principali leve di controllo del processo deci-
sionale della UE. Ed è proprio questo fattore, io sostengo, che ha fortemente 
spinto l’UE non solo nella direzione di un perverso cosmopolitismo neo-
liberale, ma anche verso traiettorie marcatamente anti-cosmopolite. Quando 
a guidare i processi decisionali sono dei quadri dirigenti neo-liberali, l’élite 
cosmopolita incanala la politica e la società verso direzioni eminentemente 
anti-cosmopolite. Questo è il problema centrale dell’attuale UE e di tutti i suoi 
cittadini. 
 
II.  L’EUROPA COSMOPOLITA 
 
Negli anni Novanta, e ancora nei primi anni del Duemila, era abbastanza facile 
affermare che la storia dell’UE si fosse svolta in un modo tale da incarnare il 
‘cosmopolitismo realmente esistente’. Per Eriksen, l’‘Europa’ ha creato quella 
che sembra essere una forma radicalmente nuova di organizzazione politica. 
Come egli afferma: «è in Europa che il moderno sistema di Stati è stato inven-
tato ed è in Europa che il suo cambiamento è venuto da più lontano» (Eriksen 
2008, 2). Anche se gli esordi della UE sono esplicitamente di natura economi-
ca, «fin dall’inizio l’Europa è stata più di un semplice blocco commerciale, 
rappresentando un nuovo tipo di comunità politica transnazionale» (Steven-
son 2005, 47). 
I cambiamenti profondi sugli scenari politici, economici, sociali e culturali 
dell’Europa prodotti dall’UE sembrano notevoli e di ampio respiro se elencati 
insieme. Una «vasta gamma di nuovi settori d’intervento politico sono stati 
sottoposti a un’azione e a un processo decisionale integrati... [compresi] il 
commercio, la regolazione monetaria e degli affari, la pesca, l’agricoltura [...] 
la produzione di derrate alimentari, la tecnologia genetica e biologica, i diritti 
del lavoro, la tutela dell’ambiente, la cultura, il turismo, l’immigrazione, la po-
lizia, gli affari interni e ... [ultimamente] la politica estera e di sicurezza comu-
ne. L’UE ha stabilito [...] un Mercato unico, una Unione monetaria [..] la citta-
dinanza europea e una Carta dei diritti fondamentali». Anche se le competen-
ze dell’Unione in alcune aree, come la politica sociale e fiscale, sono limitate, 
«una notevole quantità di leggi e di modifiche negli Stati nazionali derivano 
dalle decisioni vincolanti dell’UE, da direttive e da regolamenti» che essi sono 
chiamati a osservare (Eriksen 2008, 11). 
L’UE è stata intesa come un regime di politica vasto e tentacolare, ma an-
che come «un esperimento su larga scala di ricerca di principi costituzionali 
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obbliganti e di accordi istituzionali oltre quelli che regolano e che sono radi-
cati nello Stato nazione» (ivi, 23). Si può, quindi, plausibilmente sostenere che 
le strutture transnazionali della politica, della partecipazione e della cittadi-
nanza generate dall’UE abbiano creato una realtà ‘post-westfaliana’ che ha 
trasceso, sia empiricamente sia normativamente, il caos bellicoso delle rela-
zioni inter-statali. Attori precedentemente in guerra, come la Germania e la 
Francia, si sono legati, ora e per sempre, in una intricata rete transnazionale 
di pace e di forme di dipendenza reciproca. Data la sua azione di produzione e 
di garanzia del sogno kantiano della ‘pace perpetua’, la UE ha agito non solo 
come un’istanza di superamento permanente delle ostilità tra Stati nazione 
rivali, ma anche come modello per promuovere la pace in altre parti del glo-
bo. Erano queste le ragioni addotte dal Comitato per l’assegnazione del Pre-
mio Nobel per la Pace attribuito all’UE, in quanto fulgido caso esemplare, 
post-nazionale e post-westfaliano, di risoluzione permanente dei conflitti. 
Per i sostenitori di questo modello, ciò che rendeva speciale la UE non era 
solo la sua qualità di struttura post-nazionale, ma anche i suoi impegni so-
stanziali, i valori sui quali è stata eretta e che ha promosso a livello globale. 
Questi orientamenti sono racchiusi nella difesa della «democrazia pluralista, 
dello stato di diritto e della protezione dei diritti umani» (Stevenson 2005, 
47). Il Trattato di Amsterdam del 1997 ha sancito «i principi di libertà, demo-
crazia, rispetto dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, e dello stato 
di diritto, principi che sono comuni agli Stati membri». Poiché l’UE si è auto-
definita con esplicito riferimento al rispetto dei diritti umani, della democra-
zia partecipativa e dello stato di diritto in tutti gli Stati membri, allora le pre-
tese di partecipazione e di libertà associate a quei principi diventano esse 
stesse transnazionali, e quindi in senso letterale “cosmopolite” (Parker 2009). 
Per Kant, affinché possa definirsi cosmopolita, una comunità politica deve su-
bordinare le sue azioni a un insieme di norme giuridiche e filosofiche di livel-
lo più alto. È il rispetto di questo insieme di regole che la UE richiede a tutti gli 
Stati membri, cosa che gli permette di superare la prova kantiana rappresen-
tata da intenti e pratiche sufficientemente cosmopoliti (Eriksen 2006). 
Gli studiosi, inoltre, richiamano l’attenzione sul fatto che «il rispetto di 
questi principi è una condizione essenziale per l’adesione di uno Stato 
[all’UE]. L’adesione [...] comporta l’obbligo di continuare a rispettare tali dirit-
ti, con la Commissione europea che controlla le procedure speciali della loro 
esecuzione (Stevenson 2005, 47). I nuovi Stati membri – la UE ha insistito su 
questo punto − devono evitare di cadere in “vizi anti-cosmopoliti”, come 
l’antisemitismo e la negazione dell’Olocausto. Tutti i nuovi membri devono 
recepire l’acquis comunitario ‒ le norme giuridiche dell’UE ‒ nei loro apparati 
costituzionali e giuridici. Poiché l’appartenenza è stata estesa al di là del nu-
cleo originario dell’Europa occidentale, in primo luogo alle ex-dittature del 
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sud e agli ex Stati comunisti dell’est, tutta l’Europa si è spostata in direzione di 
un liberalismo politico cosmopolita, così come verso un capitalismo e un mer-
cato libero di tipo cosmopolita (anche se i mercati sono influenzati da diversi 
livelli di regolamentazione statale in ogni Stato). L’UE, pertanto, potrebbe 
plausibilmente essere intesa come il principale meccanismo di democratizza-
zione di gran parte di ciò che può essere chiamato ‘Europa’, sia allontanando-
la dal suo passato traumatico, fascista e comunista, sia operando un certo ri-
conoscimento delle minoranze all’interno degli Stati nazionali, imponendo a 
questi ultimi di tutelarle pienamente attraverso il proprio sistema giuridico.  
Il nuovo tipo di comunità politica realizzato dalla UE potrebbe essere in-
terpretato, sia dagli studiosi che dalla burocrazia dell’UE, come avente una 
profonda influenza ‘civilizzatrice’ sulle altre regioni, in particolare sui suoi vi-
cini più prossimi. Si potrebbe plausibilmente affermare che l’UE abbia in-
fluenzato in maniera positiva la situazione dei diritti umani in diversi Stati 
non membri, come l’Albania, l’Ucraina e l’Azerbaigian, e che abbia effettiva-
mente esportato «lo stato di diritto, della democrazia e dei diritti umani» nei 
territori vicini del suo confine orientale (Eriksen 2006, 261). Tali asserzioni 
potrebbero naturalmente essere respinte dagli interpreti più cinici e con 
un’inclinazione realista, per i quali la UE rappresenta piuttosto uno strumen-
to utilizzato dagli Stati membri più forti per plasmare il “vicino oltreconfine”, 
attraverso una miscela di minacce economiche e di “strategie da bullismo” 
(Hyde-Pierce 2006). Tuttavia, come La Rochefoucauld aveva già notato nel 
XVII secolo, l’ipocrisia è l’omaggio che il vizio rende alla virtù. Così, sebbene la 
diplomazia UE non sia stata mossa tanto da intenti cosmopoliti, gli effetti del-
la sua azione ‒ i vincoli posti ai governi nazionali che volessero godere dei 
benefici derivanti dal commercio con un massiccio blocco commerciale, e 
l’incoraggiare misure minime di rispetto dei diritti umani ‒ potrebbero essere 
intesi come virtuosi. Come sintetizzato da Parker e Rosamond (2013, 230), 
«sono le stesse caratteristiche cosmopolite dell’UE a rendere quest’ultima un 
potere normativo nella politica mondiale e le sue norme attraenti 
all’esterno». Come tale, l’«etica del potere normativo della UE risiede nella sue 
capacità di normalizzare un mondo cosmopolitico più giusto» (Manners 
2008, 67). 
Secondo Ian Manners − uno dei principali sostenitori di questa visione del-
la UE come in grado di fare “il bene cosmopolitico” in tutto il mondo − ci sono 
almeno nove principi normativi che animano la politica estera dell’Unione: 
«una pace sostenibile», «una libertà sociale», «una democrazia consensuale», 
«dei diritti umani associativi», «uno stato di diritto sovranazionale», 
«un’uguaglianza inclusiva», «una solidarietà sociale», «uno sviluppo sosteni-
bile» e «un buon governo» (Manners 2008). Come Parker e Rosamond (2013, 
233) hanno affermato, questi possono essere intesi «come principi liberali, 
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resi cosmopoliti nella misura in cui, entrando sempre più in contrasto con fat-
ti concernenti la sovranità degli Stati, sono, almeno in teoria, sostenuti e difesi 
in spazi giurisdizionali europei e transnazionali». In questo modo, la UE «è ri-
sultata particolarmente predisposta nel modellare in modo non coercitivo le 
concezioni di ‘normalità’ negli affari internazionali, come conseguenza del 
proprio status di progetto di pace post-westfaliano e post-sovrano», vale a di-
re, di entità eminentemente cosmopolita che sostiene e promuove i valori co-
smopoliti. 
Eppure alcuni problemi seri affliggono questa visione dell’UE come perso-
nificazione del ‘soft-power’ centrato sui diritti umani. Come ammonisce Fine 
(2003), immaginare che la UE passi da una condizione puramente ‘westfalia-
na’ a una completamente ‘post-westfaliana’ impone una rottura storica trop-
po forte, in effetti mitica, tra passato e presente. È stato anche sottolineato 
che il paradosso di una UE ‘post-westfaliana’ è nell’aver in qualche modo im-
plicato la trascendenza dei confini nazionali al suo interno, tuttavia imponen-
do e regolando dei confini stringenti intorno a sé stessa. In questo modo, l’UE 
si sarebbe trasformata in un nuovo tipo di Stato sovrano, con inquietanti so-
miglianze con quegli stessi Stati nazionali che si ritiene abbia trasceso. Per al-
cuni critici, l’ostentare valori cosmopoliti ‘universali’, fondati giuridicamente, 
da parte dell’UE ha avuto origine nel contesto molto particolare dello Stato 
nazione westfaliano, il quale è «oggi semplicemente riprodotto oltre sé stes-
so», a livello dell’UE (Parker e Rosamond 2013, 231). In altre parole, l’entità 
politica post-nazionale putativamente cosmopolita sarebbe diventata solo un 
altro organismo politico che maneggia il potere e che mostra i muscoli sulla 
scena internazionale, paradossalmente attraverso i mezzi di un’imposizione 
imperialista delle proprie norme, supposte come universali e cosmopolite. 
L’UE è un’entità che può affermare di essere eticamente superiore agli Stati 
Uniti, ma in realtà è solo un altro soggetto politico con modi di pensare e di 
agire da super-potenza, ammantato di una patina di retorica cosmopolita, 
l’epitome del falso cosmopolitismo (Levy e Sznaider 2007). 
Coloro che hanno voluto riscattare l’UE da tali accuse, hanno dovuto enfa-
tizzare il suo orientamento valoriale e normativo, piuttosto che la realpolitik 
o il capitalismo orientato al mercato. E infatti questo è proprio quanto è stato 
fatto più volte da coloro che desideravano presentare l’UE come realmente 
cosmopolita. Così, nella influente teorizzazione di Ulrich Beck (ad esempio, 
Beck 2004), il ‘progetto europeo’ sarebbe nato dalla resistenza al sovverti-
mento degli autentici valori europei. Un’Europa cosmopolita ‒ di cui l’UE è 
l’espressione principale ‒ emergerebbe dal rifiuto dei totalitarismi, fascista e 
comunista, e dai precedenti tentativi degli Stati nazionali di definire chi è ‘ve-
ramente umano’ e chi non lo è, così da essere escluso o distrutto del tutto. 
Un’Europa cosmopolita è anche fondata sulle idee cosmopolite della dignità 
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umana e sulla partecipazione alle sofferenze di tutte le persone, indipenden-
temente dalla nazionalità o dalla cittadinanza (o dalla mancanza di esse). 
L’Europa avrebbe quindi superato, almeno in parte, la storia dei nazionalismi, 
il colonialismo e il genocidio attraverso lo sviluppo di norme e di sistemi giu-
ridici che prevengono il loro ritorno. Esisterebbe quindi «un antidoto europeo 
all’Europa» (Beck 2009), una logica generale che un altro importante teorico 
dell’Europa cosmopolita, Jürgen Habermas (2001), accetterebbe. Un concetto 
già presente in Kant, fonte fondamentale del cosmopolitismo politico liberale 
(Inglis 2012). Ancora una volta, l’UE sembra soddisfare un’altra prova chiave, 
in termini kantiani, del cosmopolitismo, avendo utilizzato le proprie risorse 
nell’interesse dell’auto-critica, incrementando l’autocontrollo e l’auto-
superamento storico. 
Per Beck, ciò significa che l’UE è un’entità e un’impresa morale e post-
westfaliana in un senso radicale: 
 
L’UE deve essere concepita come l’antitesi al sistema degli stati-nazione. L’UE non è 
una grande nazione, un super-stato che sussume tutti gli altri stati nazionali in se stes-
so. Il tratto distintivo e ancora in gran parte incompreso del ‘potere’ dell’UE, storica-
mente molto specifico, risiede, ad esempio, nel fatto che essa coinvolge anche quegli 
stati non-membri che vogliono farne parte (Turchia, per esempio) in un processo di ri-
forma interna di auto-europeizzazione [...] L’Europa non è un contenitore spaziale pre-
determinato in cui l’‘europeizzazione’ può avere luogo [...] Vi è, tuttavia, un punto di 
partenza storico e morale: l’etica del ‘mai più’. Non possiamo più evitare la Soluzione 
finale, ma possiamo evitare che la Soluzione finale ritorni in futuro! L’Europa cosmopo-
lita è un’Europa che sta lottando per la riconciliazione morale, politica, economica e 
storica [...] Fin dall’inizio, questa riconciliazione è stata meno una questione di predica 
idealista che non una concreta realizzazione: la ‘felicità senza limiti’ che Churchill im-
maginava significava, prima di tutto, un mercato senza limiti, da realizzare come una 
creazione completamente profana di interdipendenze nei settori strategici della sicu-
rezza, dell’economia, della scienza e della cultura. L’aggettivo ‘cosmopolita’ è sinonimo 
di questa apertura e si accorda con una critica all’etno-nazionalismo che si batte per il 
riconoscimento della differenza culturale e della diversità (Beck 2012, 646). 
 
Per il momento ci limiteremo a far notare come Beck consideri il rapporto 
tra «realizzazione concreta» e «predica idealista» in relazione all’emergere 
della UE. Questo fa parte della sua analisi più ampia della “cosmopolitizzazio-
ne della realtà”, per cui le condizioni sociali del cosmopolitismo risultano 
emergere involontariamente, non attraverso progetti utopici e di grandi di-
mensioni, ma attraverso il mondano e spesso sordido interesse di gruppi par-
ticolari di attori. Si tratta di un’idea che ha origine in Kant e che Hegel ha poi 
chiamato “astuzia della Storia”, e che Adam Smith e altri contemporanei han-
no inteso come ‘mano nascosta’ del mercato o come la possibilità che i vizi 
privati conducano involontariamente alle pubbliche virtù (Inglis 2012). 
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L’analisi di Beck sostiene che, tra gli altri processi, la creazione di un mercato 
unico capitalistico (vale a dire l’emanazione di un mercato liberale, poi neo-
liberista, cosmopolita) all’interno dell’UE avrebbe involontariamente creato 
le condizioni di possibilità per le altre forme − soprattutto politica, ma anche 
sociale e culturale − di cosmopolitismo sul territorio dell’UE. Ciò che lui tra-
scura, come vedremo in seguito, sono le tensioni, le ambivalenze e, in ultima 
analisi, le relazioni distruttive tra questi processi economici, da un lato, e le 
forme alternative e – ritengo − più ‘autentiche’ del cosmopolitismo, dall’altro. 
Al di là del quadro teorico disegnato da Beck, l’UE è stata intesa come 
espressione di valori e strutture cosmopolite in altri modi. Il motto dell’UE è 
“uniti nella diversità” culturale, una rappresentazione emblematica di una di-
sposizione culturalmente cosmopolita. Le istituzioni dell’UE hanno tentato di 
creare ‒ probabilmente con un certo successo ‒ uno spazio culturale paneu-
ropeo che rispetti il pluralismo culturale nazionale e regionale, incorniciando-
lo all’interno di un orientamento culturale transnazionale. La promozione di 
eventi e di attività come la Città europea della cultura, l’Erasmus e le reti di 
scambio accademico Socrates hanno cercato di promuovere un senso di ‘cul-
tura europea’ e di concomitante sensibilità cosmopolita (Roche 2001). 
Tali attività avevano l’intento di creare un nuovo tipo di persona, vale a di-
re il “cittadino europeo”, che gode dei diritti di cittadinanza post-nazionale e 
la cui identità è destinata a comprendere intrecci di appartenenza e di affilia-
zione regionale, nazionale ed europea. I Trattati firmati dagli Stati membri 
hanno probabilmente funzionato de facto come una costituzione politica, che 
istituisce ‒ almeno in termini giuridici e teorici ‒ un corpo unitario di cittadini 
europei, distinto dalle cittadinanze nazionali. La Carta dei diritti fondamentali 
‒ firmata dagli Stati membri nel 2000, e diventata vincolante solo nel 2009 ‒ 
ha un preambolo in cui si afferma che essa «pone la persona al centro della 
sua azione istituendo la cittadinanza dell’Unione e creando uno spazio di li-
bertà, sicurezza e giustizia». Così la Carta può essere vista come espressione 
della «[liberale] idea cosmopolita che gli individui sono l’unica base 
dell’ordine politico [...] L’individuo è [...] in procinto di essere liberato dai con-
fini dello [...] Stato-nazione, in Europa le istituzioni al di sopra dello Stato-
nazione sono ormai poste nella condizione di contenere [...] la potenza eserci-
tata sui suoi cittadini [...] Gli stati nazionali europei vengono riconfigurati in 
base a un diritto emanato a livello europeo» (Eriksen 2008, 17). 
Dato che le istituzioni dell’UE hanno forgiato questa nuova creatura, il ‘cit-
tadino europeo’, non sorprende come esse siano state anche desiderose di 
monitorare la portata della sua esistenza. A un primo livello, le indagini Euro-
barometro sugli atteggiamenti all’interno e tra gli Stati membri hanno opera-
to come misure per catturare la portata dei sentimenti di ‘europeità’ tra le di-
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verse popolazioni nazionali. Non sorprende che l’industria accademica pa-
neuropea che ha interpretato i risultati di quelle indagini abbia ripetutamente 
rilevato che i più giovani e i più istruiti, in particolare appartenenti alle classi 
professionali, si sentano più ‘europei’ delle persone anziane e di coloro meno 
istruiti. A volte l’auto-identificazione come ‘cittadino europeo’, o come ‘euro-
peo’, è impiegata dagli analisti come una proxy della condizione cosmopolita 
rappresentata dal sentirsi “cittadino del mondo”, ovvero assumendo che un 
sentimento di maggiore affiliazione all’Europa indichi la presenza di atteg-
giamenti e di ideali cosmopoliti (Pichler 2008). 
A un secondo livello, i sondaggi Eurobarometro possono essere intesi co-
me aventi una natura profondamente performativa, in grado non solo di rile-
vare semplicemente ciò che definiamo ‘opinione pubblica europea’, ma di 
creare tale entità (Law 2009). Ciò suggerisce una possibilità più ampia, ovve-
ro che i ‘cittadini europei’ cosmopoliti esistono presumibilmente solo nella 
misura in cui sono le istituzioni dell’UE a definirli e a dargli un’esistenza. Do-
po tutto, proprio come non ci possono essere cittadini nazionali senza le isti-
tuzioni politiche nazionali, lo stesso vale a livello europeo. Le istituzioni ‘eu-
ropee’ cercano di dare forma all’ “individuo cosmopolita”, con la pretesa di 
dargli vita prima ancora che si verifichi qualsiasi processo volto alla sua co-
struzione. In altre parole, gli organi dell’UE producono non solo la categoria 
concettuale del cittadino europeo e cosmopolita, ma ‒ attraverso meccanismi 
performativi come i sondaggi Eurobarometro e la loro interpretazione da 
parte degli accademici ‒ anche quella degli individui e dei gruppi che fanno 
parte di queste categorie. Qui iniziamo a vedere i contorni della natura ‘fitti-
zia’ del cosmopolitismo della UE, esito delle interazioni tra istituzioni, appara-
ti legali, dichiarazioni, individui concreti e popolazioni. Non è che i ‘cittadini 
europei’ non esistano ‘nella realtà’. Piuttosto, l’UE può essere vista come un 
enorme meccanismo per evocare l’esistenza di individui cosmopoliti, definiti 
a propria immagine, disegnati attraverso documenti e analisi ufficiali appa-
rentemente senza alcun fine. È ben documentato che i funzionari 
dell’‘eurocrazia’ ‒ coloro che gestiscono tali organismi, come la Commissione 
europea e il Parlamento europeo ‒ sono in un certo senso particolarmente e 
necessariamente ‘cosmopoliti’ (Hannerz 1989): parlano più lingue, possiedo-
no abilità diplomatiche e competenze inter-culturali molto elevate (Suvarie-
rol, Busuioc and Groenleer 2013). L’UE è spesso accusata dai suoi critici di es-
sere più un progetto elitario che non un esercizio di autentica partecipazione 
popolare e demotica. Questo è un punto connesso a uno specifico problema 
del cosmopolitismo. Può darsi il caso che, quando le istituzioni dell’UE sono 
andate alla ricerca di prove dell’esistenza di ‘cittadini europei’ cosmopoliti, 
abbiano messo in luce le caratteristiche e le disposizioni di un certo gruppo 
sociale: vale a dire i quadri altamente istruiti e relativamente giovani che pro-
CSE WORKING PAPERS 18/04      14 
 
 
© 2018   CENTRO DI STUDI EUROPEI – UNIVERSITÀ DEGLI STUDI DI SALERNO 
vengono da tutta Europa per amministrare tali istituzioni e per formare il 
personale delle accademie europee che fanno ricerca per conto delle stesse, 
attraverso i vari “funding Frameworks”, una vera e propria carota di molti mi-
lioni di euro che penzola davanti ad accademici affamati di finanziamenti in 
tutta l’Unione. 
In sostanza, l’esercito degli accademici e dei burocrati beneficiari della ge-
nerosità dell’UE (in particolare prima della crisi finanziaria del 2008) hanno 
proiettato il proprio ‘modo cosmopolita’ sulle categorie nelle quali essi hanno 
inteso rintracciare il cosmopolitismo, a volte in modo fruttuoso, altre volte 
invano. Tali costruttori di cosmopolitismo europeo sono stati generalmente 
sordi alla (ovvia) accusa che tutte le identità sono create in opposizione l’una 
all’altra, e che l’idea del cittadino europeo e cosmopolita è assolutamente pa-
radossale: mentre è apparentemente aperto e si prende cura degli altri, esso è 
stato istituzionalmente elaborato contro, e a spese di, altri non europei, in 
particolare di coloro che ora sono approdati sulle coste dell’isola di Lampedu-
sa e nei luoghi vicini, dove i migranti incontreranno probabilmente i confini 
imponenti e inospitali della “Fortezza Europa” (Parker e Rosamond 2013, 
236). 
 
III. LE CONTRADDIZIONI DEL PROGETTO EUROPEO 
 
Come osservato, l’UE è stata fin dalle sue origini un progetto contraddittorio, 
fondato su due visioni e tipi di cosmopolitismo diversi. Wieviorka (2012, 687) 
riassume questo punto come segue: 
 
Il primo [elemento fondante] era un principio morale profondamente umanista: al fine 
di scongiurare il ritorno della guerra e delle atrocità, e per evitare che le nazioni si di-
struggessero a vicenda (come avevano fatto due volte durante l’ultimo mezzo secolo), il 
miglior modo di agire era unire le stesse nella creazione di una comunità europea. Nel-
le parole di Robert Schuman, uno dei suoi padri fondatori, l’UE avrebbe da quel mo-
mento in poi reso la guerra ‘non solo impensabile, ma anche materialmente impossibi-
le’ [...]. E mentre il progetto di lungo raggio, con obiettivi utopistici, spingeva verso una 
comunità che sarebbe dovuta essere politica, un sobrio, più realistico esame della si-
tuazione ha voluto che il progetto procedesse passo dopo passo, a cominciare 
dall’integrazione economica. Questo è stato il secondo convincimento dei fondatori. Il 
primo atto di unificazione europea è stata la creazione della Comunità europea del car-
bone e dell’acciaio (CECA), che è stata inaugurata nel 1951 da sei paesi: Germania, 
Francia, Italia, Belgio, Paesi Bassi e Lussemburgo. L’idea era quella di creare un merca-
to comune del carbone e dell’acciaio, così come un’organizzazione razionale per la pro-
duzione di scala in ciascuno dei paesi che firmarono il Trattato. Uno spazio europeo ha 
così cominciato a prendere forma tra gli Stati, appena sopravvissuti a due guerre im-
ponenti. Le due risorse storicamente legate all’industria bellica dovevano essere gestite 
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congiuntamente da paesi che fino a poco tempo prima erano stati nemici mortali. 
 
Come abbiamo visto in precedenza, i “supporter intellettuali” della UE o 
hanno sottolineato l’elemento dei valori normativi e minimizzato quello rela-
tivo agli aspetti economici, oppure, come nel caso di Beck, hanno indicato nel 
secondo una condizione di possibilità e un agente inconsapevole dello svilup-
po del secondo. Queste visioni omettono di dire che l’UE è stata costituita an-
che come conseguenza di politiche anti-sovietiche del governo degli Stati Uni-
ti dopo il 1945, che hanno riguardato l’unità e l’integrazione europea pan-
occidentale come baluardo necessario contro l’espansione verso ovest 
dell’Unione Sovietica; un caso di realpolitik da Guerra fredda che ha guidato 
una certa forma di (forzata) cosmopolitizzazione (Muller 2009, 3). 
Ciò che entrambe le visioni inoltre omettono, a mio avviso, è un punto cru-
ciale colto da Michel Foucault (2008) nelle lezioni del 1970. L’ UE, in ultima 
analisi, deriva da due principi assolutamente eterogenei, uno, il cosmopoliti-
smo giuridico-politico-liberale, descritto in precedenza dai vari commentato-
ri, l’altro, liberale, di mercato e capitalistico; principi coesistenti in un rappor-
to teso e ambiguo. Il liberalismo giuridico e quello economico si basano su 
«due concezioni assolutamente eterogenee di libertà, uno ... sui diritti umani e 
l’altro sull’indipendenza dei governati». Ognuno di essi crea e promuove indi-
vidui molto diversi, vale a dire un «soggetto di diritti» e un «soggetto di inte-
ressi» (Foucault 2008, 42). Come Parker e Rosamond (2013, 241) riassumo-
no il punto di Foucault, la democrazia liberale ‒ anche nella sua forma trans-
nazionale assunta dall’UE ‒ opera con  
 
due nozioni distinte di libertà e di soggettività associate: libertà dal governo e un sog-
getto di interessi, che anima il mercato o i rapporti capitalistici sociali, e libertà garanti-
ta dal governo e un soggetto di diritto, che può resistere e temperare quei rapporti. 
Questi due soggetti potrebbero convergere ... in certi momenti ... ma, dal momento che 
essi poggiano su ontologie fondamentalmente diverse e incommensurabili, tale con-
vergenza è sempre meglio visualizzata come un’eclissi, in quanto uno nasconde ed 
esclude l’altro. 
 
Come osserva Foucault, il cosmopolitismo liberale e di mercato è profon-
damente ambiguo, in quanto unisce gli individui economicamente ‒ anche al 
di là dei confini nazionali, il suo elemento cosmopolita ‒ mentre li separa co-
me unità economiche in competizione: 
 
[Il] vincolo di interesse economico occupa una posizione ambigua in relazione ai lega-
mi di interessi disinteressati [nella società civile], che assumono la forma di unità locali 
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e a diversi livelli [...] Formalmente [...] la società civile serve come mezzo del vincolo 
economico ... [ ma], mentre unisce gli individui attraverso la spontanea convergenza di 
interessi, è anche un principio di dissociazione ... per quanto riguarda i legami attivi di 
compassione, benevolenza, amore per i propri simili, e un senso di comunità, in quanto 
tende costantemente ad annullare ciò che il legame spontaneo della società civile ha 
congiunto, selezionando ed enfatizzando l’interesse egoista degli individui (Foucault 
2008, 302-303). 
 
Di conseguenza, «mentre la democrazia liberale codifica, riflette e legitti-
ma i rapporti sociali capitalistici, contemporaneamente gli resiste, li contro-
batte e li tempera» (Brown 2003). Lo stesso vale per entrambi i principi una 
volta che sono, per così dire, diventati ‘cosmopoliti’, vale a dire quando coin-
volgono relazioni transfrontaliere, economiche e politiche, come nel caso del-
la UE. 
Il cosmopolitismo liberale di mercato è dunque uno dei principi fonda-
mentali alla base dello sviluppo della UE, così come racchiuso nella nozione di 
‘mercato unico’ che la UE si è data come obiettivo di realizzare a livello trans-
nazionale. Il primo presidente della Commissione europea, Walter Hallstein 
(1972), proclamando la ‘legge fondamentale’ dell’allora Comunità economica 
europea, asserì che essa «è liberale. Il suo principio guida è di stabilire una 
concorrenza non falsata in un mercato indiviso» (Parker e Rosamond 2013, 
236). Così, in contrasto con la prospettiva basata sui valori circa la genesi e la 
natura della UE, esaminata in precedenza, la quale esalta il cosmopolitismo 
politico dell’UE e sottovaluta o ignora l’elemento cosmopolita di mercato, sa-
rebbe più corretto vedere l’UE come un’ambiguità istituzionalizzata: 
«l’intreccio tra valori universali/cosmopoliti e una ‘cultura neo-liberale’ è 
sempre stato presente nell’ambigua configurazione cosmopolita della UE» 
(ibidem, 238). 
Mentre la figura fondamentale del cosmopolitismo politico è Kant, le radici 
del cosmopolitismo liberale di mercato vanno ricercate sia in Kant che in 
Adam Smith, oltre che in altri pensatori del XVIII secolo sostenitori degli effet-
ti generati dalla pace sul libero scambio oltre i confini nazionali. Sia Kant che 
Smith devono pertanto essere riconosciuti come “santi protettori” della UE. Il 
tipo di persona cosmopolita che l’UE produce, o cerca di produrre, è quindi 
non solo un soggetto giuridico portatore di diritti che è in grado di far valere, 
ma anche un soggetto economico-imprenditoriale, libero di commerciare at-
traverso le frontiere all’interno dell’UE, costretto tuttavia a essere in un rap-
porto di concorrenza con tutti gli altri soggetti economici. Il cosmopolitismo 
di Adam Smith dell’economia del laissez-faire si basa, promuovendola, 
sull’irrilevanza dello Stato nazionale negli affari economici e sulla celebrazio-
ne dell’imprenditore capitalistico come un ‘cittadino del mondo’. L’UE è in 
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parte modellata da tali idee. Infatti, si può sostenere che tale versione del co-
smopolitismo liberale ‒ che oggi assume una forma neo-liberale che sottoli-
nea la necessità radicale di ripristinare l’‘interferenza’ minima dello Stato nei 
mercati ‒ rappresenti l’aspetto più significativo del carattere post-nazionale, 
post-westfaliano, della UE, ovvero il carattere che molti commentatori hanno 
individuato come la caratteristica per eccellenza del suo cosmopolitismo. Ep-
pure la base di tale cosmopolitismo può essere interpretato come un ulteriore 
esempio ‒ endemico in gran parte del mondo a causa dell’aumento del domi-
nio neoliberista dalla fine del 1970 ‒ di come gli Stati nazione abbiano rinun-
ciato alle proprie responsabilità economiche, consegnandole a entità transna-
zionali, tra cui l’OMC, la Banca mondiale e il Fondo monetario internazionale, 
che impongono regole neo-liberiste su tutti gli attori della vita economica e 
politica (Gowan 2001; Harvey 2009). 
È assai significativo, a mio avviso, come nella recente imposizione 
dell’‘austerity’ (meglio sarebbe dire, di ristrutturazione neo-liberale), in Gre-
cia in modo spettacolare, come anche in Spagna e in Portogallo, l’UE abbia agi-
to in tandem con gli attori principali del neo-liberismo a livello globale, tutti 
organismi non eletti, che nutrono ben poche preoccupazioni per le “sotti-
gliezze” democratiche e per la volontà popolare espressa attraverso le urne o 
con altri mezzi. Sia l’UE ‒ nella sua forma più marcatamente neo-liberista ‒ 
che il FMI sono sembrati del tutto incuranti dei principi del cosmopolitismo 
giuridico-politico e democratico, mentre sono stati zelanti nel loro desiderio 
di imporre la politica di regolamentazione tecnocratica sugli Stati membri del 
Sud Europa. L’inserimento di tecnocrati nei governi nazionali per garantire la 
‘responsabilità’ ‒ elemento chiave per il massiccio ridimensionamento dei po-
teri nazionali governativi, della spesa sociale e della flessibilizzazione radicale 
del mercato del lavoro ‒ è coerente con il cosmopolitismo di mercato, nel 
senso che il funzionamento del libero mercato è destinato a soppiantare tutte 
le altre considerazioni. Tuttavia, tale inserimento certamente non è coerente 
con il cosmopolitismo giuridico-politico che esalta i diritti umani (compresi i 
diritti sociali e dei lavoratori) e l’espressione della volontà democratica del 
popolo a livello nazionale e transnazionale (Parker e Rosamond 2013, 239). 
Il cosmopolitismo neo-liberale è compatibile con i ‘diritti umani’ a patto 
che questi siano rigorosamente definiti nei suoi termini: come libertà dal go-
verno, come diritti civili e politici che assicurano l’autonomia dell’individuo 
dal governo della vita economica e come stato di diritto che tutela la libertà di 
mercato ‒ le stesse forme della ‘società aperta’ che la Fondazione Soros ha 
promosso nell’Europa post-comunista orientale. Viceversa, altri tipi di diritti 
‒ democratici e sociali ‒ che sono i tratti distintivi del cosmopolitismo giuri-
dico-politico, soprattutto nella forma socialdemocratica, sono non solo igno-
rati, ma – a oggi – attivamente contrastati dal cosmopolitismo neo-liberale e 
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dai suoi sostenitori. In effetti, soprattutto dopo la crisi finanziaria del 2008, 
rispetto alla miscela ambigua di cosmopolitismi nelle strutture formali della 
UE, si è palesata una massiccia tendenza a favore della preponderanza di un 
cosmopolitismo neo-liberale nella politica e nella sua applicazione, spesso 
brutale, alle popolazioni dell’Europa del Sud. 
Già nei primi anni 2000, Habermas (2001) ha sollevato il problema che un 
cosmopolitismo potesse vincere sull’altro nelle politiche e nel funzionamento 
dell’UE. Da qui, il suo tentativo di puntellare la versione socialdemocratica del 
cosmopolitismo giuridico-politico all’interno delle strutture formali dell’UE. 
Nelle sue parole: 
 
La concezione neoliberista della libertà è collegata a una concezione normativamente 
diminuita della persona. Il concetto di persona come ‘decisore razionale’ non solo è in-
dipendente dall’idea della persona morale che determina la sua volontà attraverso una 
visione di ciò che è nell’interesse di tutte le persone colpite; è anche indipendente dal 
concetto di cittadino di una repubblica, che partecipa alla pratica pubblica di auto-
legislazione in base alla parità di diritti ... [Così] il neo-liberismo è ... insensibile all’idea 
repubblicana di auto-normatività (ivi, 94). 
 
Questa sembra essere una previsione molto accurata di quanto si è verifi-
cato quando, dinanzi a un governo greco, democraticamente eletto e che ha 
vinto le elezioni sulla base di un programma di misure di anti-austerità, il 
personale neo-liberista della UE e del FMI, ignorando totalmente la volontà 
popolare, ha insistito, con successo, perché avesse luogo l’attuazione di una 
ristrutturazione neoliberista. Nel frattempo, i membri del Parlamento euro-
peo ‒ il più ‘democratico’ fra tutte le strutture dell’UE ‒ sono stati impotenti 
nel modificare i termini di questa costrizione neo-liberale o hanno addirittura 
plaudito alla stessa, nonostante la sua natura fortemente antidemocratica. 
Le affermazioni fatte sulla natura virtuosamente cosmopolita della UE, ap-
pena espresse, gettano seri dubbi sulla natura palesemente antidemocratica 
dell’orientamento politico neo-liberale, ora esplicito e unilaterale, assunto 
dall’UE. Non si tratta di una svolta improvvisa, venuta fuori dal nulla, verso 
l’ortodossia neo-liberale. Piuttosto, essa è un prodotto del cosmopolitismo di 
mercato che sin dalle origini è stato al centro del progetto europeo. Gli orien-
tamenti e le declinazioni in senso ‘capitalistico’ del cosmopolitismo sono 
sempre stati lì, tutto il tempo, largamente minimizzati dai “supporters della 
UE”, concentrati solo sul cosmopolitismo giuridico-politico di quest’ultima. 
Anche il cosmopolitismo giuridico-politico, per lungo tempo, ha inglobato la 
presenza del mercato e di elementi neoliberali al proprio interno. Ad esem-
pio, nell’esortare i potenziali nuovi membri e vicini dell’UE a sistemare i pro-
pri problemi riguardo al rispetto dei diritti umani, la Commissione europea 
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ha storicamente sostenuto i diritti politici e civili ma non quelli del lavoro e 
dei lavoratori (Parker 2009). Damro (2012) ha mostrato come le preoccupa-
zioni cosmopolite di mercato abbiano inciso sulla politica estera dell’UE in 
maniera molto più profonda, compresa l’imposizione di richieste neo-liberali 
ai propri vicini. Emerge, insomma, un quadro un po’ meno roseo di quello di-
segnato da quanti vedono semplicemente nell’UE un esempio, brillante, di 
buone pratiche nel campo dei diritti umani. 
 
IV. UNA COSMOPOLITIZZAZIONE FORZATA 
 
Uno dei maggiori paradossi del mercato unico europeo è che ha di fatto 
creato una sorta di situazione post-westfaliana in tutta l’UE. Il cosmopoliti-
smo di mercato ha reso possibile le caratteristiche cosmopolite dell’Unione. 
Eppure, come per tutti gli ordini sociali liberali, lo stato di diritto (cosmopoli-
ta) sanziona le grandi disuguaglianze sociali e le iniquità (Bohman 2009), 
mentre le pratiche e il processo decisionale neoliberali assumono e richiedo-
no non solo che queste vengano mantenute ma che esse diventino, 
all’opposto, sempre più grandi e aspre nel corso del tempo. I diritti dei lavora-
tori e le forme di solidarietà sociale alla loro base sono come dissolti dalla 
«disaggregata autonomia individualizzata ... [applicata a tutte le persone] da 
parte dell’avanzato post-nazionalismo cosmopolita dell’UE orientato al mer-
cato» (Zhang e Lillie 2015, 94). L’UE può essere in qualche modo ‘post-
nazionale’, in senso giuridico e politico, ma il suo cosmopolitismo economico 
non offre alcuna garanzia ai diritti dei lavoratori post-nazionali. I sindacati 
hanno ben poco potere e influenza a livello UE, così come rimane debole il 
movimento sindacale paneuropeo. Ciò non sorprende ed è inevitabile data 
l’inclinazione verso il cosmopolitismo neoliberista. 
L’economia politica della libera circolazione cosmopolita paneuropea mi-
na il rapporto che fino ad allora era esistito, nell’Occidente europeo, tra lo Sta-
to nazionale, il suo territorio, i cittadini all’interno di esso e i regimi di welfare 
basati sull’idea di una cittadinanza industriale, sulla salvaguardia del lavoro e 
su reti di sicurezza sociale per chi è in stato di bisogno (Esping-Anderson 
1990). Lo scenario che si presenta, oggi, ai lavoratori migranti dell’UE ‒ le 
creature e i soggetti del mercato cosmopolita dell’Unione ‒ è quello di abban-
donare un paese che non dà più loro lavoro, spostandosi all’interno del mer-
cato unico, piuttosto che restare all’interno di quel paese e dare vita a una for-
te protesta politica (Zhang e Lillie 2015, 102). L’‘Europa cosmopolita’ non ha 
offerto ai lavoratori la stabilità, ma la mobilità, ovvero l’essenza di un cosmo-
politismo unilaterale e perverso, come direbbe Zygmunt Bauman (1998). 
Inoltre, le disuguaglianze socio-economiche sempre più ampie alimentano ri-
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correnti forme di xenofobia e razzismo tra le popolazioni in tutta Europa − 
una conseguenza anti-cosmopolita della cosmopolitizzazione neoliberista 
(Lentin 2004). 
Più in generale, dovremmo considerare la possibilità non solo che la UE sia 
sempre stata un intreccio ambiguo dei due cosmopolitismi, ma anche che non 
sia costituita affatto da un cosmopolitismo genuino quanto piuttosto da uno 
perverso o ‘falso’. Marx ed Engels (1998 [1848], 54, tr. it. pp. 10-11) erano in 
effetti nel giusto quando identificavano la natura cosmopolita del capitalismo: 
 
Il bisogno di uno smercio sempre più esteso per i suoi prodotti sospinge la borghesia a 
percorrere tutto il globo terrestre. Dappertutto deve annidarsi, dappertutto deve co-
struire le sue basi, dappertutto deve creare relazioni. Con lo sfruttamento del mercato 
mondiale la borghesia ha dato un’impronta cosmopolita alla produzione e al consumo 
di tutti i paesi. Ha tolto di sotto i piedi all’industria il suo terreno nazionale, con gran 
rammarico dei reazionari. Le antichissime industrie nazionali sono state distrutte, e 
ancora adesso vengono distrutte ogni giorno. Vengono soppiantate da nuove industrie 
[…] che non lavorano più soltanto materie prime del luogo, ma dalle zone più remote, e 
i cui prodotti non vengono consumati solo nel paese stesso, ma anche in tutte le parti 
del mondo. Ai vecchi bisogni, soddisfatti con i prodotti del paese, subentrano bisogni 
nuovi, che per essere soddisfatti esigono i prodotti dei paesi e dei climi più lontani. 
All’antica autosufficienza e all’antico isolamento locali e nazionali subentra uno scam-
bio universale, un’interdipendenza universale fra le nazioni. […] I prodotti intellettuali 
delle singole nazioni divengono un bene comune. L’unilateralità e la ristrettezza diven-
tano sempre più impossibili […] costringe tutte le nazioni ad adottare il sistema di pro-
duzione della borghesia, se non vogliono andare in rovina, le costringe a introdurre in 
casa loro la cosiddetta civiltà, cioè a diventare borghesi. In una parola, si crea un mon-
do a propria immagine e somiglianza. 
 
Non serve una fervida immaginazione per osservare come il cosmopoliti-
smo di mercato dell’UE abbia promosso uno scenario simile tra le parti che 
compongono l’Europa, trasformandole a sua volta fino ad una situazione in 
cui «l’isolamento locale e nazionale e l’autosufficienza» delle economie e delle 
culture nazionali ha lasciato il posto, almeno in parte, a «rapporti in ogni dire-
zione» e al cosmopolitismo banale della vita quotidiana in luoghi come Lon-
dra, Bruxelles e Milano, dove la popolazione nativa si è radicalmente mescola-
ta con i cittadini provenienti da tutto lo spazio europeo − e al di là di esso − 
attraverso i processi di cittadinanza e di mobilità legati alla UE (Johansen 
2015). 
Tuttavia, ai tempi di Marx, la cosmopolitanizzazione della realtà attraverso 
i mezzi capitalistici andava di pari passo con uno Stato che operava come «il 
comitato esecutivo di tutta la borghesia», vale a dire, come garante della libe-
ra circolazione dei capitali nello spazio e delle libertà civili delle classi sfrutta-
te, piuttosto che come garante dei diritti dei lavoratori e come promotore del-
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la solidarietà sociale al di là del mercato. La visione neoliberista contempora-
nea auspica uno Stato minimo, come quello ai tempi di Marx, insieme a regimi 
di governance di ampia estensione, messi in opera da soli apparati statuali, 
senza ridurli a essi, e centrati su persone disciplinate, nel pensiero e 
nell’azione, e produttive, in senso neoliberista (van Gerven e Ossewarde 
2012). Una forzata neo-liberalizzazione e flessibilizzazione coinvolge vasti 
regimi di governance e un ampliamento dei meccanismi di sorveglianza, in-
sieme a uno Stato radicalmente ridimensionato per quanto riguarda le sue 
capacità di addomesticare il mercato e di costruire forme di solidarietà socia-
le. È la visione marxiana dello Stato capitalista come vassallo del capitale, con, 
in più, ampie forme di disciplinamento delle popolazioni. Il cosmopolitismo di 
mercato, quindi, richiede e promuove sia uno Stato ridimensionato sia 
un’ampia estensione della governance. Da questo punto di vista, il cosmopoli-
tismo neoliberista dell’UE può essere visto come esigere e promuovere un 
meccanismo di radicale ristrutturazione dello Stato e della politica nel senso 
più ampio (Mouffe 2012). Il cosmopolitismo neoliberista è, quindi, profon-
damente antitetico al cosmopolitismo giuridico-politico che ha guidato fin 
dall’inizio l’UE e che è l’altro lato della medaglia del cosmopolitico 
dell’Unione. Quello che una volta era un groviglio di cosmopolitismi legati da 
una difficile alleanza, è diventato oggi la guerra di un cosmopolitismo contro 
l’altro, una guerra combattuta con grande successo in Grecia − la vittoria più 
evidente del cosmopolitismo neoliberista, mentre altrove esso avanza con 
forme più sottili e occulte. 
Marx ha potuto inequivocabilmente definire il capitalismo globalizzante 
del suo tempo come intrinsecamente cosmopolita, sulla base di buone ragio-
ni. Tuttavia, nel momento in cui è possibile mostrare del cosmopolitismo neo-
liberale le sue conseguenze negative per la solidarietà sociale nonché le sue 
battaglie contro gli orientamenti democratici e di regolazione del mercato 
propri del cosmopolitismo giuridico-politico, allora la sua identificazione con 
il cosmopolitismo ‘reale’ o ‘vero’ deve essere temperata e ripensata. La filoso-
fa cipriota Marianna Papastephanou, riflettendo sulla forzata ristrutturazione 
neoliberista dell’UE del suo paese, propone questo esperimento mentale: 
 
Immaginate un mercante di schiavi dei secoli precedenti. Lui viaggia; è probabilmente 
senza radici in termini di mobilità o di attaccamento a uno specifico territo-
rio/comunità, incontra l’alterità in molte forme. Egli può anche ascoltare e (se è abba-
stanza musicale) godere delle canzoni tristi degli schiavi che cantano a bordo, sulla rot-
ta che la nuova ‘vita’ ha in serbo per loro. Forse si ‘ibrida’ egli stesso da questi innume-
revoli incontri. Forse è attratto dall’arte africana ed è consapevole abbastanza delle 
prospettive di ulteriore profitto che può trarre da questa arte se abilmente promossa 
nelle città europee ‘globali’. Parla sicuramente lingue straniere; altrimenti, non sarebbe 
in grado di svolgere le sue operazioni. Molto probabilmente questo commerciante di 
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schiavi tiene veramente alle sue azioni e le considera coerenti con un ideale etico-
politico di un certo tipo; possiamo immaginare questo per comprendere la visione glo-
bale degli allegri proprietari che si sentono protetti e sicuri, che prosperano in un con-
testo globale in cui tutto si mette a posto, dove cioè i superiori sono serviti e riveriti da-
gli inferiori in un rapporto padrone-schiavo privo di qualsiasi improbabile dialettica. 
Non dubito che sia possibile per un tale commerciante di schiavi descrivere se stesso 
come una personificazione del cosmopolitismo a causa della sua mobilità, della sua co-
noscenza dell’alterità e dell’elemento globale della sua ‘visione etico-politica’. (Forse 
non dovrei nemmeno dubitare che alcuni pragmatici decisori e attori globali potrebbe-
ro non essere in grado di vedere la differenza tra il mercante di schiavi e i sui rivali, an-
zi all’opposto, i cosmopoliti esemplari, e quindi ritengo che si debba concedere 
l’aggettivo cosmopolita anche al mercante di schiavi (in Peters e Papastephanou 2013 
np). 
 
Come il mercante di schiavi, il neo-liberismo è, quindi, intrinsecamente e 
in ragione delle sue conseguenze, un ‘falso’ cosmopolitismo? Dopo tutto, esso 
manca esplicitamente della ‘simpatia’ per gli altri ‒ specialmente per quelli 
‘differenti’ da lui ‒ ovvero di quell’elemento che possiamo trovare nella mag-
gior parte delle definizioni di cosmopolitismo e sul quale, infatti, poggia 
l’interpretazione di Adam Smith delle relazioni umane (Barbalet 2014). La 
‘simpatia’ per la sofferenza di altre persone non sembra turbare i burocrati 
neoliberali del FMI o delle alte sfere della UE, l’ala amministrativa della classe 
del «salotto degli affari europei ... che si avvia a grandi passi attraverso i ter-
minali di Schiphol verso un altro incontro a Bergen o a Barcellona,  perma-
nentemente connesso via Bluetooth e con computer portatili» (Felski 2012, 
viii). 
Come sottolineato da Miliband (2009) per lo Stato nazionale, quali siano i 
gruppi che entrano nell’apparato statale e che controllano le leve del potere, 
influenza non soltanto il tipo di politiche emanate, ma anche la ristrutturazio-
ne dello Stato e la filosofia generale attraverso cui esso opera. Una caratteri-
stica sorprendente dello stato attuale dei livelli organizzativi più elevati 
dell’UE è l’affinità elettiva tra i quadri neo-liberali provenienti da diversi si-
stemi politici nazionali e operanti in istituzioni apparentemente diverse. Il 
capo del Fondo monetario internazionale, Christine Lagarde, una arci-
neoliberista della politica francese, potrebbe facilmente gestire un braccio 
importante della UE, tanto il suo habitus e il suo modo di pensare corrispon-
dono a quelli della eurocrazia di alto livello. Questo non significa minimizzare 
le differenze nazionali tra i tipi di neo-liberismo nel loro agire. Il neo-
liberismo di Angela Merkel non è proprio identico a quello della Lagarde, non 
da ultimo perché la Merkel può e deve giocare il gioco della socialdemocrazia 
annacquata a casa propria, in Germania, e quello dell’ortodossia neoliberista 
all’estero, in particolare nel Sud Europa (Beck 2012). Tuttavia, nel corso degli 
ultimi due decenni, è evidente una crescente neo-liberalizzazione del perso-
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nale che occupa ruoli influenti e di alto livello nell’ambito delle istituzioni 
dell’UE, come ha ben documentato Anderson (2011). Persone come Olli Rehn, 
commissario UE e candidato politico della destra neoliberista dal fatiscente 
sistema politico socialdemocratico della Finlandia, hanno svolto un ruolo no-
tevole e furtivo nel cambiare il senso comune di settori importanti delle isti-
tuzioni UE: da un cosmopolitismo giuridico-politico socialdemocratico a uno 
ispirato a dogmi neoliberali. La Finlandia esemplifica le tendenze in atto in 
tutta l’Unione. L’arci-neoliberista Alexander Stubb, formatosi negli Stati Uniti, 
è stato uno degli avversari più estremi e aspri del governo Syriza in Grecia 
durante le discussioni sul salvataggio, fatto che illustra come, in tutta l’Europa 
occidentale, il sempre più neo-liberalizzato partito conservatore invii i propri 
ideologi nei luoghi e nei negoziati della UE, cambiando il tenore delle discus-
sioni secondo uno schema neoliberista sempre più ortodosso e inflessibile. 
Per echeggiare le parole di Marx, la ‘(non)Santa Alleanza’ che ormai osses-
siona l’Europa è composta da una serie di politici e di amministratori cosmo-
politi neoliberali, le cui idee sono tutte orientate verso un movimento trans-
nazionale dei mercati e dei capitali, che ha generato le condizioni marcata-
mente anti-cosmopolite di cui soffrono le popolazioni di paesi membri come 
Grecia, Spagna, Italia e Portogallo. I nuovi neoliberali dell’Europa occidentale 
hanno orientamenti in comune con i loro colleghi thatcheriani del Regno Uni-
to. L’unica differenza sostanziale è se sarà ‘più l’Europa’ o, piuttosto, 
l’indipendenza del Regno Unito a favorire l’accelerazione dei principii di mer-
cato in modo più efficiente e rapido. È questa, in realtà, la vera domanda che 
circonda il referendum del Regno Unito circa la permanenza nell’UE, che ri-
guarda solo apparentemente questioni di sovranità nazionale. 
Inoltre, alcuni dei più espliciti ed intransigenti quadri neoliberali nell’UE, 
tra cui quelli riunitisi in occasione del salvataggio della Grecia, provengono 
dall’ex blocco orientale. La loro maggiore influenza sia sulle decisioni politi-
che concrete sia sull’ambiente filosofico in cui queste sono formulate fa assu-
mere una piega diversa all’affermazione secondo cui una delle grandi conqui-
ste cosmopolitiche dell’UE è stata l’adesione pacifica dei paesi ex-comunisti al 
consesso europeo. La narrazione standard è offerta da commentatori come 
Wieviorka (2012, 694): 
 
Liberandosi dalla camicia di forza sovietica, l’Europa orientale ha respirato una nuova 
vita grazie al progetto di unificazione ancora in corso, rafforzando i valori della pace, 
della libertà, della cittadinanza e mettendo la democrazia al centro della propria for-
mazione. Dal punto di vista economico, il periodo che vide la fine della Guerra fredda e 
il crollo dell’Unione Sovietica ha anche assistito al trionfo del liberalismo e del neo-
liberismo, il cui ottimismo ha permesso la formazione di una filosofia politica pro-
europea desiderosa di emanciparsi da tutte le forme di nazionalismo. L’Europa potreb-
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be ora fornire un quadro di riferimento per vari progetti di emancipazione, così come 
per la giustizia sociale, la democrazia e la modernizzazione. Potrebbe anche evitare di 
sottoporsi ai dettami del mercato. 
 
Queste osservazioni sembrano troppo ottimistiche e anche sbagliate. Con 
la fine del comunismo sovietico, nei paesi dell’est il vuoto politico è stato 
riempito sia dagli etno-nazionalisti che dai neo-liberali. Successivamente, una 
nuova classe di quadri neo-liberali, più giovane, è stata formata, negli Stati 
Uniti, nel Regno Unito e in altri luoghi, sulle virtù del thatcherismo e, più in 
generale, su una progettualità di stampo neo-liberale. È questo gruppo che 
ora ricopre le posizioni chiave in politica e nell’amministrazione, sia 
all’interno dei sistemi nazionali sia nella UE. È da questo gruppo che proven-
gono le richieste più pressanti in termini di ortodossia neoliberista in Europa, 
in particolare nei confronti del Sud, giudicato pigro e dissoluto. Nei primi anni 
2000, quando i loro paesi avevano appena aderito all’Unione, le classi politi-
che dell’Europa orientale si sentivano come emarginate dalle discussioni circa 
i futuri orientamenti filosofici e pratici dell’Europa. Il tentativo da parte di 
Habermas e del suo omologo francese Jacques Derrida di costruire un movi-
mento popolare per l’introduzione di una Costituzione europea è stato guar-
dato da molti di loro con disgusto. I principi socialdemocratici che avrebbe 
sancito l’addomesticamento del mercato da parte degli apparati statali ‒ cioè 
la regolamentazione del cosmopolitismo di mercato da parte di quello giuri-
dico-politico ‒ sembravano inaccettabilmente pregni di quel socialismo rite-
nuto paralizzante e dal quale solo di recente si erano liberati (Levy e Sznaider 
2007). 
Oggi i neo-liberali orientali europei hanno dato un contributo attivo nel ri-
formulare il processo decisionale dell’UE, in una direzione molto più vicina ai 
loro gusti. Non è certo una sorpresa che il loro entusiasmo per il cosmopoliti-
smo del mercato unico vada d’accordo con la disposizione, solo apparente-
mente contraddittoria, di costringere con la forza i migranti provenienti dalla 
Siria e da altri luoghi a rimanere nei loro paesi. Infatti, come è ampiamente 
riconosciuto, il cosmopolitismo neo-liberale consiste nello smontare i confini 
quando fa comodo agli interessi del capitale, e nell’erigerne altri in caso di ne-
cessità, soprattutto per quanto riguarda la regolazione dei flussi migratori 
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V. CONCLUSIONI 
 
Se dovessimo dare un giudizio sugli esiti della rivoluzione del 1989, potrem-
mo ricorrere alle stesse parole di Zhou Enlai sulle conseguenze della Rivolu-
zione francese del 1789: “Troppo presto per dirlo”. Una conseguenza è però 
chiara: la fine del comunismo ha significato l’afflusso di un nuovo e robusto 
gruppo di neo-liberali nel tessuto dei principali organi della UE. Il risultato è 
un difficile equilibrio tra un cosmopolitismo di mercato e uno giuridico-
politico che aveva caratterizzato l’UE sin dai suoi inizi. La bilancia ora si è 
spostata definitivamente in direzione del primo, che dovrebbe però essere in-
teso come un cosmopolitismo falso, o quanto meno deformato, a causa dei 
danni che crea senza alcuna legittimazione democratica alle popolazioni a es-
so soggette. 
Allo stato attuale, essendo legata alla Euro-crisi la necessità di ulteriori 
passi in avanti verso l’integrazione economica e politica della zona euro, 
un’integrazione europea più spinta significherà certamente un ulteriore con-
trollo del capitale sul corpo politico europeo, con il conseguente corollario 
della diffusione di risposte ancora più etnocentriche e xenofobe tra le popola-
zioni colpite, le quali non comprendono appieno come a condurle alla miseria 
siano proprio le politiche neo-liberiste e non la figura oscura del ‘migrante’, 
capro espiatorio per tutti i mali della società (Calhoun 2009; Anderson 2011). 
La visione cosmopolita politico-giuridico dell’UE ‒ come bastione e model-
lo esemplare di pace, giustizia ed emancipazione ‒ retrocede sempre di più 
verso la desolante prospettiva di una fortezza escludente e discriminatoria 
(Ponzanesi e Blaagaard 2011). L’UE sta diventando uno spazio in cui i nuovi 
arrivati, in fuga da guerre e persecuzioni (spesso stimolate in parte dalla poli-
tica estera neo-conservatrice dei governi occidentali), ovvero le stesse perso-
ne che sono state indotte a credere nell’ideale della UE come rifugio cosmopo-
lita dai conflitti, sono o tenute in centri di detenzione, per poi eventualmente 
venire espulse, o sottoposte a discriminazioni routinarie, venendo così relega-
te allo status di persone di seconda classe in un regime che Balibar (2004) ha 
descritto, qualche tempo fa, come di “quasi-apartheid”. Tale situazione è ge-
stita dalla nuova egemonia neo-liberale all’interno dell’UE. Mentre si cercherà 
di contenere l’afflusso di persone che si imbattono nelle porte sempre più in-
flessibili dell’Europa, e che in ultima analisi chiedono di essere trattate con 
norme cosmopolite basate sull’ospitalità, si userà certamente la crisi per 
promuovere ulteriormente politiche neo-liberali a livello europeo. Come 
Chantal Mouffe (2012, 637-638) ha recentemente osservato, oggi: 
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... la necessità di un confronto democratico circa la natura del l’UE è assolutamente vita-
le. Molte persone di sinistra stanno infatti cominciando a dubitare della possibilità di 
un’alternativa al modello neoliberista che è stata la forza trainante nel [vorrei aggiun-
gere, nella recente ri]costruzione della UE. L’Unione europea è sempre più percepita 
come un progetto intrinsecamente neoliberista che non può essere riformato. In quan-
to sembra inutile cercare di trasformare le sue istituzioni, l’unica soluzione che rimane 
è quella di uscirne. Una tale visione pessimistica è, senza dubbio, il risultato del modo 
in cui tutti i tentativi di sfidare le regole neoliberali prevalenti sono presentati come at-
tacchi anti-europeisti nei confronti della stessa esistenza dell’Unione. Se non c’è la pos-
sibilità di criticare legittimamente la corrente dell’egemonia neo-liberale non deve sor-
prendere che un numero crescente di persone si rivolge all’euroscetticismo, temendo 
che una maggiore integrazione europea possa significare solo un rafforzamento di 
un’Europa neo-liberale. Tale posizione potrebbe portare al crollo del progetto europeo, 
ed è urgente, quindi, pensare a come creare le condizioni per la contestazione demo-
cratica all’interno della UE. 
 
In sostanza, quindi, non è esagerato dire che la lotta per fornire all’Europa 
un’‘anima’ comporta, in questo momento, la necessità di riaffermare un vero 
cosmopolitismo a scapito di uno perverso, così da ripristinare l’equilibrio tra i 
cosmopolitismi che sono stati al centro della UE sin dalle sue origini. Sarebbe 
davvero una tragedia se l’unico modo di essere realmente europei cosmopoli-
ti fosse quello di diventare euroscettici e di essere conniventi con la disgrega-
zione di ciò che è stato non solo un imponente progetto neoliberista e una for-
tezza anti-cosmopolita ma anche uno spazio in cui la guerra interna è stata 
consegnata al passato, attraverso il raggiungimento, anche se in modo parzia-
le e incompleto, di un promettente senso di cooperazione transnazionale. Una 
tale visione dell’Europa esiste ancora, almeno tra alcuni dei suoi cittadini, an-
che se non tra le élite neo-liberiste che attualmente li governano. 
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